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מבוא

כנגד הנאשם הוגש כתב אישום המייחס לו עבירות של גרם מוות ברשלנות, עבירה בניגוד לסעיף 304 לחוק העונשין, התשל"ז-1977, בצירוף סעיפים 64 ו-40 לפקודת התעבורה (נוסח חדש) התשכ"א- 1961 (להלן:"פקודת התעבורה"), גרימת נזק לאדם ולרכוש, עבירה בניגוד לסעיפים 62 (2) ו- 38(2) ו (3) לפקודת התעבורה, וסטייה מנתיב נסיעה, עבירה על תקנה 40(א) לתקנות התעבורה, התשכ"א-1961, בצירוף סעיף 68 לפקודת התעבורה.

כעולה מכתב האישום, בתאריך _______, סמוך לשעה 16:00 נהג הנאשם ברכב פרטי מסוג טויוטה מספר רישוי _________ (להלן:"הטויוטה") בכביש 90 (להלן:"הכביש"), מכיוון נחל בזק לכיוון בית שאן. יחד עם הנאשם נסעו _________, _________ ו__________. 

באותה עת, לכיוון ההפוך, נהג בכביש _________ ז"ל (להלן: "המנוח"), רכב פרטי מסוג דייהטסו מספר רישוי _________ (להלן:"הדייהטסו"). יחד עם המנוח נסעה בדייהטסו __________. 

בק"מ 368.3 של הכביש, ובעת שיצא הנאשם מעקומה ימינה, בכיוון נסיעתו, סטה  הנאשם עם הטויוטה לנתיב הנגדי והתנגש עם חזית רכבו בחזית ודופן שמאל של הדייהטסו אשר הגיע ממול (להלן:"התאונה").

כתוצאה מהתאונה נהרג המנוח ונפגעו קשה _________ ו__________. הנאשם, _________ ו__________ נפצעו באורח קל עד בינוני. כמו כן, ניזוקו קשות שני כלי הרכב . 
המדינה טוענת בכתב האישום כי התאונה ותוצאותיה נגרמו בשל רשלנותו של הנאשם אשר נהג בקלות ראש ובחוסר זהירות, לא היה מרוכז בנהיגה, לא הפנה את תשומת לבו למצב הכביש ולמכלול הנסיבות בכביש, וסטה מנתיב נסיעתו, לנתיב הנגדי ללא סיבה מוצדקת. 

הנאשם הודה כי רכבו סטה לכיוון הנגדי וכתוצאה מכך התרחשה התאונה. הנאשם אף הודה בישיבה מיום 13.07.06 בקשר הסיבתי שבין התאונה לתוצאותיה, אולם, הנאשם טוען כי התאונה התרחשה שלא באשמתו.
המחלוקת בין הצדדים נסובה סביב סיבת הסטייה של רכב הנאשם.

המדינה טוענת כי הנאשם סטה מנתיב נסיעתו לנתיב הנגדי ללא כל סיבה סבירה ומוצדקת ובסיכומה אף טוענת במפורש כי הסטיה היתה בשל כניסת הנאשם לעקומה ימינה שבכיוון נסיעתו, במהירות שלא תאמה את מצב הכביש, דבר שהביא לאיבוד שליטה מצידו של הנאשם בטויוטה. מנגד ההגנה טוענת כי סטיית רכב הנאשם נבעה מכשל מכני ברכבו, שלא היה ניתן לצפותו.

האם גרם הנאשם ברשלנות לתאונה? 

השאלה היחידה המחייבת הכרעה בתיק זה הינה, האם גרם הנאשם ברשלנותו לתאונה? 

ברע"פ 1713/93 משה (בן יצחק) בוקובזה נ' מ"י, תק-על 93(2), 1368 קבע הנשיא שמגר כי סטיה לנתיב הנגדי יוצרת ראיה לכאורה בדבר נהיגה רשלנית. 

"נהיגה כדין ובזהירות הראויה היא בצידו הימני של הכביש ועצם המעבר המוכח לצד שמאל יוצר ראיה לכאורית בדבר נהיגה שלא בדרך הזהירה. החובה להוכיח את האשמה מעל לכל ספק סביר רובצת לעולם על התביעה, אך כאשר מוכחת נהיגה החוצה את הכביש מימין לשמאל, כפי שאירע כאן, נוצרת ההוכחה לכאורה לנהיגה חסרת זהירות, בכך יוצאת התביעה חובת השלב הראשון של הבאת הראיות. מעתה עברה חובת ההוכחה לנאשם.. הנאשם מצידו יכול להמציא עדות מטעמו הסותרת את הראיה לכאורה של נהיגה בלתי זהירה, בניגוד לכל כיוון ואופן מותרים".

במקרה נשוא כתב האישום ולאחר שהנאשם הודה כי למעשה סטה מנתיב נסיעתו לנתיב הנגדי, נוצרה "ראיה לכאורית בדבר נהיגה שלא בדרך הזהירה". 

האם המציא הנאשם ראיה כלשהי מצידו "הסותרת את הראיה לכאורה של נהיגה בלתי זהירה".

בע"פ (י"ם) 9006/05 ראובן ירון נ' מ"י תק-מח 2005 (2), 488, נדונה שאלת הנטל הראייתי המוטל על הנאשם במקרה זה.  בפרשת ירון נקבע:

"על הכופר בהתרשלותו מוטל הנטל לעורר, ולו ברמה של ספק סביר, כי סטייתו מנתיב הדרך לא נבעה כתוצאה מרשלנותו... שאלת המפתח הינה, אפוא, האם עלה בידי המערער לבקוע סדק, ולו ברמה של ספק סביר, במסקנה הנסיבתית, לפיה תאונת הדרכים שבה היה מעורב, נגרמה בשל התרשלותו..".

ובעניין, מהו אותו ספק סביר הדרוש במקרה זה, נקבע בע"פ (י-ם) 6260/02 ציון נ' מ"י, 
דינים-מחוזי, כרך לג (4), 37 בעמ' 43 הדברים הבאים: 

"אם עלה בידי הנאשם לספק הסבר סביר, שיש לו אחיזה בחומר הראיות- אף אם בית המשפט אינו יכול להכריע בנכונותם של הדברים, בבחינת הוכחת חפותו- שומה עליו לזכותו בדין, ולו מחמת הספק. ההרשעה תתקיים אפוא, רק במקרה בו העובדות אינן מתיישבות עם מסקנה רציונאלית אחרת מזו המובילה להרשעה, ולאחר שכל הסברי הנאשם לחפותו נדחו כליל".

בע"פ 28/49 זרקא נ' היועמ"ש, פד"י כרך ד 504 בעמ' 525 נקבע, בענין זה: 
"אם חומר ההוכחות הנ"ל מרמז גם על אפשרות הפועלת לטובת הנאשם והמניחה, משום כך, מקום לספק המתקבל על הדעת בדבר אשמתו, לא תהיה ברירה בידי בית המשפט- בשים לב לחובת הראיה אשר עודנה מוטלת על הקטיגוריה- אלא לפסוק לזכותו."

ההגנה טוענת כי כשל בצמיג הוא אשר גרם לסטייה, ובכך גם לתאונה וזאת לאור העובדה שאינה במחלוקת, כי לאחר התאונה נמצא צמיג שמאלי קדמי בטויוטה בחוסר אויר, ועל כן אין לייחס לנאשם אשמה כלשהי לעניין גרימת התאונה. 

השאלה שצריכה הכרעה הינה האם טענת הנאשם לפיה כשל בצמיג הוא הגורם לתאונה יש לה אחיזה בחומר הראית? 

לשון אחרת: אם חומר הראויות מרמז על אפשרות זו או אז על בית המשפט לקבוע כי עלה בידי הנאשם לספק ספק סביר בדבר אשמתו ולא תהיה ברירה אחרת מאשר לזכותו בדין. 

לצורך ההכרעה בשאלה זו יש לבדוק את חומר הראיות שהונח בפניי. 

עדי ראיה

העדים שיכולים לשפוך אור על התנהגות הנאשם עובר לתאונה הינם העד __________, העד _________, והנאשם עצמו. 

העד _________ העיד בפני כי ביום התאונה נסע עם הנאשם ברכב הטויוטה וישב ליד הנאשם כשחברתו ואשתו של הנאשם ישבו במושב האחורי. 

התרשמתי כי לא ניתן לבסס מסקנות רבות על עדותו של עד זה שכן העד התאים את תשובותיו לשואל השאלות. בעוד שבחקריתו הראשית הסכים העד עם גירסת התביעה, בחר העד להסכים בחקירתו הנגדית עם דברי הסניגור.

יחד עם זאת, ניתן לבסס מסקנה אחת ויחידה שלא נסתרה בגרסתו והיא שהסטיה הראשונית של רכב הנאשם היתה לצד שמאל. 

עד ראיה נוסף הינו העד ___________. עד זה העיד בפניי כי נסע אחרי רכב הנאשם במרחק של 50 עד 100 מטר אחריו. 

העד הוסיף בעמ' 9 בשורות 12 עד 17 בזה הלשון: 

"...לפנינו היתה עקומה ימינה, ראיתי סטיה של הרכב שנסע לפניי, ... ממול בא רכב ונכנסו אחד בשני. הוא נכנס בו.. 

אני חושב שהוא סטה מהמסלול... 

ש. איפה ביחס לכביש היתה ההתנגשות?

ת. אחרי העקומה...". 

בחקירתו הנגדית נשאל העד פעם נוספת על התנהגות רכב הנאשם בעקומה והעיד כדלקמן: 

"ש. זאת אומרת, רכב הטויוטה עובר את העקומה נוסע משהו כמו 60 מטר ופתאום באופן פתאומי סוטה שמאלה?

ת. כן".  

ראה עמ' 11 שורות 11 עד 13 לפרוטוקול. 

עינינו רואות, איפוא, שעד זה, שהשאיר עלי רושם מהימן, מתאר סטיה פתאומית שמאלה לאחר שרכב הנאשם יצא מהעקומה ונסע מרחק של 60 מטר. 

הנאשם שגם הוא מעיד על התאונה מציין בהודעתו ת/1 בשורות 20 עד 30 את הדברים הבאים: 

"...אך כשהייתי ביציאה מהעקומה לפתע אני הרגשתי שרכבי סטה לפתע שמאלה ואני הבחנתי ברכב פרטי דומני בצבע לבן נוסע מנגד במרחק של כ 30 – 50 מ' ממני אני באותו שלב הייתי על קו מקוטע שבין שני הנתיבים של כביש דו סטרי ולכן אני מיד הסטתי הגה ימינה כדי להיצמד לשול הימני אך הרגשתי שסטיתי יותר מדי ואני עומד להתנגש במעקה שמעבר לשול הימני לכן שוב שברתי הגה הפעם שמאלה אז הרכב שלי התחיל לזגזג בכביש שמאלה וימינה ואני איבדתי שליטה עליו רכבי סטה שמאלה בצורה חדה ולמרות שאני סובבתי הגה ימינה הרכב המשיך בסטיה לצד שמאל עד שהרגשתי התנגשות בין רכבי לרכב שנסע מנגד". 

בעדותו בפניי חזר הנאשם מדבריו במשטרה לעניין מספר הסטיות וציין בעמ' 32 לפרוטוקול בשורות 22 –23 את הדברים הבאים: 

"ת. עברנו עקומה ימינה, בערך 50 מ' אחרי עקומה בפתאומי האוטו שלי נזרק שמאל, וקרתה תאונה עם רכב שהגיע ממול...". 

בחקירתו הנגדית מסביר הנאשם את פשר השינוי בגירסאות בכך שאינו דובר השפה העברית וכך העיד בעמ' 33 לפרוטוקול שורה 27: 

"ת. אני לא יודע בדיוק מה כתוב שם [הכוונה לת/1 ח.ס.], אני לא יודע את השפה וזה כתוב בעברית". 

בישיבת יום 28.2.06 ובעת שרצה התובע להגיש את הודעת הנאשם במשטרה (ת/1) התנגד ב"כ הנאשם להגשה והפנה לסעיף 8 לחוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים) התשס"ב-2002. הסניגור  טען כי היה על גובה ההודעה לתעד את ההודעה בשפה שבה התנהלה החקירה, קרי בשפה הרוסית במקרה זה. 

באותו מעמד החלטתי לקבל את ההודעה ולסמנה כת/1 וזאת לאחר שדחיתי את התנגדות הסניגור וציינתי כי טענות הסניגור יפות הן לענין המשקל של ההודעה אך אין בטענות אלו כדי למנוע קבלת ההודעה. 

במקרה בו עסקינן, וכפי שיובהר בהמשך, אין צורך לדון בהרחבה בעניין משקל ההודעה של הנאשם שכן בין אם גרסתו במשטרה תתקבל ובין אם גרסתו בפניי תתקבל אין לכך כל השלכה על המסקנה הסופית אליה הגעתי. 

יחד עם זאת, על המשטרה להקפיד על קיום הוראות החוק ולתעד חקירות חשודים בשפה שבה התנהלה החקירה. 

אין להניח כי בכל סיטואציה לא יהיה ניתן לפסול הודעת נאשם שנגבתה תוך הפרת הוראת החוק הנ"ל ויתכנו מקרים שבהם לא יהיה מנוס מלפסול הודעת נאשם במשטרה בסיטואציות מסויימות, אולם כל מקרה ידון לגופו ואין המקרה שבפניי מצדיק דיון נרחב בענין זה, לאור המסקנה אליה הגעתי. 

אין צורך במקרה שבפני לדון בשאלת המשקל שיש ליחס לת/1, כאמור לעיל, שכן בשתי הגירסאות, הנאשם מתאר שרכבו סטה תחילה שמאלה. גירסה זו מתיישבת היטב עם גירסת העדים _______ ו_________ ששינהם תיארו סטיה שמאלה, ואני קובע כי רכבו של הנאשם סטה תחילה שמאלה.  

השאלה שנותרה ללא הכרעה הינה היכן החלה סטיית הנאשם? 

המדינה טוענת כי הסטיה החלה עם כניסת הטויוטה לעקומה בעוד הנאשם טוען בפני כי הסטיה היתה כ-50 מטר לערך אחרי העקומה, ועל פניו קיימת סתירה בין גירסה זו של הנאשם בפניי לגירסתו במשטרה. 

אין כל צורך להכריע בעניין זה בין הגרסאות השונות ואף לא בנכונות הסבריו של הנאשם שכן אין כל חשיבות למקום הסטיה ביחס לעקומה שהרי גם אם לו החלה הסטיה בעת שרכב הטויוטה היה בעקומה, ואף כתוצאה מהעקומה אין בכך כדי לשלול אפשרות של כשל בצמיג שהביא לאיבוד שליטה בתוך העקומה.  רוצה לומר שגם אם הסטיה החלה בתוך העקומה כגירסת המדינה עדיין יש לשלול אפשרות התרחשות כשל בצמיג. 

למותר לציין כי אין כל חולק כי כשל בצמיג קדמי שמאלי יביא אך ורק לסטיה שמאלה כפי שאכן התרחש בפועל בתאונה בה עסקינן. כך אף העיד בוחן המשטרה בעמ' 24 שורות 13 עד 15 לפרוטוקול.

למעלה מן הצורך אציין כי אין לקבל את גירסת הנאשם במשטרה במלואה שכן אף גירסה זו עומדת בסתירה לממצאים בשטח שתועדו היטב בקלטת הוידאו ת/6. צפיה בקלטת מראה בבירור כי במקום לא קיים מצד ימין, כיוון ניסעת הנאשם, מעקה בטיחות וזאת בניגוד לגירסת הנאשם במשטרה. כמו כן במקום קיים קו לבן רציף מהעקומה הימנית בכיוון נסיעת הנאשם ועד למקום האימפקט ואף ממצא זה עומד בסתירה לגירסת הנאשם במשטרה שלפיה במקום היה קו לבן מקוטע. 

סתירות אלו מפחיתות מהמשקל שיש לתת לגירסת הנאשם במשטרה אך נוכח המסקנה אליה הגעתי לעיל אין מקום לדון בהרחבה בענין זה. 

מסקנות ביניים

לאחר ששמעתי את העדים הנ"ל, הגעתי למסקנה כי רכב הנאשם סטה תחילה שמאלה, בין אם בתוך העקומה ובין אם לאחר שיצא מהעקומה ובהמשך איבד הנאשם שליטה ברכב והתנגש ברכב שהגיע ממולו.  

סטיה זו מתיישבת היטב עם כשל בצמיג קדמי שמאלי שגורם אך ורק לסטיה שמאלה. 

האם שללה המדינה טענת הנאשם לכשל בצמיג? 

נשאלת השאלה האם שללה המדינה אפשרות של כשל בצמיג עובר לתאונה שגרם לסטיה שאם לא כן יש לקבוע כי עלה בידי הנאשם "לבקוע סדק, ולו ברמה של ספק סביר, במסקנה הנסיבתית, לפיה תאונת הדרכים שבה היה מעורב, נגרמה בשל התרשלותו" כנאמר בע"פ ירון הנ"ל.
אין המדובר בהשערה תיאורטית גרידא שכן לאחר התאונה נמצא צמיג שמאלי קדמי של רכב הטויוטה חסר אויר. זאת ועוד, הסטיה שתוארה על ידי עדי הראיה והנתמכת במסקנות הבוחן, לפיה רכב הנאשם סטה תחילה שמאלה מתיישבת היטב עם אפשרות התרחשות כשל בצמיג קדמי שמאלי של רכב  הנאשם. 

בוחן המשטרה רס"מ ________ מציין בדו"ח הבוחן ת/7 כי בטיוטה נמצא צמיג קדמי שמאלי שחסר אויר. 

בחקירתו הראשית ציין הבוחן בעמ' 7 שורות 24 עד 26 את הדברים הבאים: 

"ת. צמיג קדמי שמאלי שלם לא קרוע..., חסר אויר אך מכיוון שמדובר בטיופלס וכתוצאה מסבסוב הרכב האויר יצא מהצמיג. הצמיג היה חסר אויר אך שלם בהיקפו. 

רוצה להבהיר כי בצמיג היה אויר אך היה חוסר בכמות האויר". 

הבוחן  ציין בחקירתו הנגדית כי לא תפס את הצמיג כי לדעתו לא היה צורך בכך. הבוחן אף ציין בחקירתו החוזרת כי לטענתו אין כל כשל בצמיג. ראה עמ' 29 שורות 5 עד 7 לפרוטוקול. 

בהמשך חקירתו הנגדית בעמ' 23 לפרוטוקול שורות 15 עד 16 ציין הבוחן כי בריחת האויר היתה מההתנגשות. 

אולם כשנשאל הבוחן על מומחיותו בתחום זה הוא ענה בזה הלשון: 

"ש. יש לך מומחיות בתחום של צמיגים מעבר למקצוע שלך כבוחן

ת. לא". 

ראה עמ' 23 שורות 27 עד 28 לפרוטוקול. 

ובהמשך סתר הבוחן את דבריו לפיהם בריחת האויר היתה מההתנגשות עת העיד: 

"ש. נכון שאתה לא יכול לשלול שהצמיג איבד אויר עובר לתאונה
ת. לא יכול לשלול". 



ראה עמ' 23 שורות 29 עד 30 לפרוטוקול. 

עינינו רואות, איפוא, כי אף מומחה התביעה, הבוחן שחקר את התאונה, אינו יכול לשלול אפשרות שהצמיג איבד אויר עובר לתאונה. אין גם חולק כי דבריו אלו של הובחן אינם יכולים לדור בכפיפה אחת עם דבריו שורות ספורות קודם לכן עת העיד כי ההתנגשות היא הגורם לאיבוד האויר מהצמיג. 

הבוחן הגדיל לעשות עת העיד בהמשך חקירתו הנגדית כי חוזרי המשטרה נ/2 ו-נ/3 אינם מוכרים לו כאשר נ/3 קובע במפורש בסעיף 2 את הדברים הבאים: 

"2. בכל מקרה שבו מועלית טענה על כשל בצמיג או קיים חשד שהצמיג נכשל עובר לתאונה יש לבצע בדיקת צמיג". 

אין חולק שבדיקה זו כוללת לכל הפחות פירוק ותפיסת הצמיג על מנת שיבדק בדיקה ראשונית על ידי הבוחן ואף בדיקה מעמיקה של מומחה בענין. בנוסף הדבר דרוש על מנת לתת לנאשם אפשרות לבדוק אף הוא את הצמיג על ידי מומחה מטעמו. 

הדברים הנ"ל לא בוצעו על ידי הבוחן והדבר אומר דרשני. 

זאת ועוד, אמנם הבוחן מעיד בחקירתו הנגדית כי לא היה כשל בצמיג אולם מחקירתו הנגדית של הבוחן ניתן ללמוד כי הבוחן לא בדק את הצמיג במלוא היקפו שכן חלקו של הצמיג נמצא בתוך החול ולא ניתן לבדיקה כפי שניתן לראות בתמונה 7 של ת/4, וכפי שאישר זאת הבוחן בחקירתו בעמ' 24 שורות 21 עד 23. 

הבוחן לא ערך כל תרשומת כי הרכב נבדק על ידו לאחר שנגרר או לאחר שהועלה לגרר או במגרש מסויים ולא ניתן כלל לדעת אם הבוחן בדק את החלק המוסתר שהיה שקוע בחול אם לאו. 

הבוחן אף ציין זאת בחקירתו הנגדית בעמ' 24 שורות 24 עד 29 עת העיד בזה הלשון: 

"ש. ... היכן נבדקו כלי הרכב המעורבים אם בכלל

ת. בשטח.

ש. לא בדקת אף אחד מכלי הרכב במוסך

ת. לא. 

ש. האם נכון שרכב הנאשם לא נבדק בנסיעה

ת. רק בעמידה". 

ההגנה, כאמור לעיל, טוענת כי קיימת אפשרות שכשל בצמיג הוא אשר גרם לסטיה. 

מומחה ההגנה טען בחוות דעתו נ/4 בסעיף 4.12 כדלקמן: 

"הסבירות הגבוהה היא שהכוח שגרם לזריקת זנב ימינה וסיבסוב הטויוטה  מקורו בליקוי בצמיג הקדמי השמאלי שנמצא ללא אויר או בליקוי פתאומי בבלמים,...". 

מומחה ההגנה ממשיך ומציין כי על פי הנחיות המשטרה 5/99 ו-36/91 היה על הבוחן לפרק את הצמיג ולשלחו לבדיקת מומחה מוסמך בזמן ולכל הפחות לנפח את הצמיג באויר ובדיקת לחץ האויר בצמיג. 

הבוחן המשטרתי אינו מומחה בתחום הצמיגים ועל כן לא ברור לי על סמך איזו מומחיות הגיע הבוחן למסקנה כי בריחת האויר מהצמיג הקדמי השמאלי של הטויוטה היתה כתוצאה מההתנגשות.  יש לזכור כי גם ממסקנה זו חזר בו הבוחן בעת חקירתו הנגדית. 

זאת ועוד, הבוחן לא ערך בדיקה בסיסית אלמנטרית הכוללת פירוק הצמיג, ניפוח הצמיג באויר עד למידה מסויימת ובדיקת לחץ האויר בחלוף זמן מה על מנת לבדוק אם חל שינוי כלשהו בלחץ האויר שיכול ללמד על כשל כלשהו בצמיג אם לאו. 

אשר על כן, הגעתי לכלל מסקנה כי לא ניתן לתת משקל כלשהו לחוות דעתו של הבוחן המשטרתי אשר קבע כי לא היה כל כשל בצמיג. 

מסקנה וסוף דבר

העולה מכל המקובץ, כי התביעה אשר נושאת בחובת הראיה אינה יכולה לשלול אירוע כשל בצמיג הקדמי השמאלי של רכב הנאשם. המדובר באפשרות ממשית הנגזרת מהראיות שאינה בגדר השערה תיאורטית גרידא. משכך יש לקבוע כי חומר הראיות שהונח בפניי "מרמז גם על אפשרות הפועלת לטובת הנאשם והמניחה, משום כך, מקום לספק המתקבל על הדעת בדבר אשמתו" של הנאשם כדברי השופט אגרנט בפס"ד זרקא הנ"ל. 
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54678313משכך הם פני הדברים, ייהנה הנאשם מן הספק כי עובר לתאונה נהג כחוק וכי הסטיה היתה בשל כשל או תקר בצמיג הקדמי השמאלי של רכבו ובשל כך אין לייחס לו רשלנות כלשהי שהביאה לסטיה. 

המדינה לא הרימה, למעשה, את הנטל המוטל על שכמה ולא הוכיחה מעל לכל ספק סביר כי הנאשם אשם בגרימת התאונה ועל כן, אני קובע כי הנאשם זכאי בדין וזאת מחמת הספק בלבד. 

5129371

54678313
ניתנה היום כ"ז באלול, תשס"ז (10 בספטמבר 2007) במעמד ב"כ המאשימה מתמחה מר עמית כרמל מפרקליטות מחוז צפון, הסניגור והנאשם. 
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