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חוות   דעת   של   מומחה


אני החתום מטה נתבקשתי על ידי עו"ד _______ לחוות דעתי המקצועית בעניין תיק תאונת דרכים,   מיום ________ תיק משטרה: ת.ד. ______ את"ן חוף, תיק בימ"ש: ת.ד. _______  .

אני נותן חוות דעתי זו במקום עדות בבית המשפט ואני מצהיר בזאת כי ידוע לי היטב שלעניין הוראות החוק הפלילי בדבר מתן עדות בשבועה בבית המשפט, דין חוות דעתי זו כשהיא חתומה על ידי כדין עדות שנתתי בבית המשפט.

להלן פרטי השכלתי:

בוגר קורס בוחנים במשטרת ישראל.
 




1982

בוגר קורס קצינים ייעודי במשטרת ישראל.




1985

בוגר קורס שמאות רכב (טכניון).






1989

בוגר קורס קצינים מתקדם במשטרת ישראל.




1993

בוגר אוניברסיטה פתוחה בתחום מדעי הטבע והחיים ( פיסיקה וביולוגיה).

1997








השתלמות פענוח ושחזור תאונות דרכים ( מטעם טכניון חיפה).


1997
תואר שני במנהל עסקים     MASTER OF BUSINESS ADMINISTRATION(MBA )

1998

                                            UNIVERSITY OF DERBY           

קורס הסמכה לפענוח טכוגרף מטעם      (גרמניה)  VDO-KIENZLE               

12/98
בוגר קורס קציני בטיחות בתעבורה





2000

קורס הסמכה לפענוח טכוגרף מטעם  (גרמניה)  VDO-Siemens              

01/03

להלן פרטי ניסיוני המקצועי:
בוחן תנועה וחוקר תאונות דרכים ( משטרת ישראל) מרחב גליל. 


1982-1984

קצין הדרכת תנועה/בוחנים בבית הספר הארצי לשוטרים.



1985-1988

קצין תנועה/בוחנים בלשכת תנועה חיפה.





1990-1998
קצין בוחנים ראשי מחוז צפון.           





1998-2000

קצין מדור בוחנים באגף התנועה.           





2000-2003

ולהלן חוות דעתי:

1 מבוא:
1.1 כללי:
1.1.1 בתאריך ______ בסמוך לשעה 1630 בחיפה ברחוב ______, פרטית ______ נהוגה בידי _______ שנסע מכיוון רחוב _____ לכיוון ______ [ממזרח למערב] פגע בהולכת רגל _______ בת 72 שחצתה את הכביש משמאל לימין, שלא במעבר חציה, מאי תנועה בנוי, מספר מטרים אחרי צומת.
1.1.2 כתוצאה מההתנגשות נחבלה הולכת הרגל ונגרם נזק לרכב.
1.1.3 הוגש כתב אישום כנגד הנהג לבית המשפט השלום לתעבורה בחיפה בגין נהיגת רכב ברשלנות והתנהגות הגורמת נזק וחבלה של ממש.
1.1.4 נתבקשתי על ידי עו"ד _______ לחוות את דעתי, לבצע שחזור של התאונה הנדונה ולהביע מסקנותי לשאלת יכולת הנהג למנוע את התאונה.  
1.2 לצורך הכנת חוות הדעת הוצגו בפני המסמכים:
1.2.1 תיק המשטרה כולל:
1.2.1.1 עדות באזהרה  ______ מיום ________.
1.2.1.2 עדות ________ מיום ________.
1.2.1.3 עדות _______ מיום ________.
1.2.1.4 הודעה על תאונת דרכים _________.
1.2.1.5 מסמכים רפואיים שונים _________.
1.2.1.6 דו"ח בוחן רס"מ _______ + סקיצה + תרשים.
1.2.1.7 דו"ח פעולה רס"ר _______.
1.2.2 כתב אישום.
1.2.3 פרוטוקול הדיון בבית המשפט עמודים:  3 – 25 
1.3 לצורך הכנת חוות הדעת ביצעתי את הפעולות הבאות:
1.3.1 בתאריך 09.02.2005 ביקרתי בצומת בה התרחשה התאונה, ערכתי מדידות וצילומים.
1.4 נספח א'    תצלומי הצומת ביום ביקורי במקום.
1.5 נספח ב' – טבלת מעוף הולך רגל [סמיט ואוואנס].
2 ממצאים:
2.1 בוחן התנועה רס"מ ________ הגיע לזירת התאונה ערך מדידות, של הצומת וערך תרשים בקנה מידה. מקובלות עלי כל המדידות של הצומת ודיוק התרשים.
2.2 הבוחן ערך מדידות וקשירה של הפרטית כפי שמצא אותה כשהגיע למקום. מקובלת עלי קשירה זו. הבוחן סימן את הפרטית בתרשים באות א', כפי שיובהר בהמשך אינני בטוח שהמקום בו נמצאה הפרטית על ידי הבוחן הוא מקום עצירתה עובר לתאונה.
2.3 הבוחן מצא כתם דם כפי שמופיע בתרשים באות ד'. ממצא זה מקובל עלי, אם כי יש לקבוע שזהו המקום בו היה ראש הנפגעת ולא מרכז הכובד שלה, שיכול להיות מרוחק כ- 0.8 מ' הלאה.
2.4 הבוחן ערך עם הנהג הצבעה על כיוון החציה ומקום הפגיעה כפי שמסומן בתרשים באות ג'. כפי שיובהר בהמשך אני חולק על רמת הדיוק של ממצא זה לצורך הסקת מסקנות ושחזור.
2.5 בזירה לא נמצאו סימני החלקת בלימה של הפרטית עובר לתאונה. כמו כן לא נמצאו רסיסי זכוכית או חלקי רכב אחרים. הבוחן ערך ניסוי בלימה עם הרכב המעורב במהירות 30 קמ"ש ומצא כי לא נשארים סימני צמיגים. מערכת למניעת נעילת גלגלים [ABS] תקינה. הבוחן ערך ניסוי האצה עם הרכב המעורב, עם "קיק דאון" מקו העצירה עד מקום התאונה והצליח להגיע למהירות עד 35 קמ"ש.
2.6 נמצאה מעיכת מגע בחלק הקדמי של מכסה המנוע, 0.40 מ' מקצה שמאלי. נמצא ניפוץ שמשת החזית בצורת "עכביש" בתחתית השמשה מתחת למגב השמאלי 0.60 מ' מקצה שמאלי של הרכב. נמצא ניגוב אבק טרי על מכסה המנוע המוביל מהמעיכה לניפוץ השמשה. נמצא שזרוע המגב השמאלי מעוך.
2.7 שדה הראיה פתוח, אין מגבלת ראיה. הבוחן מציין שהכביש אספלט תקין ויבש, ללא חומר שמנוני מחליק, מקדם חיכוך מעורך 0.7 מהירות מותרת 50 קמ"ש [אין התייחסות לשיפוע הכביש]. 
2.8 בתאריך _________ ערכתי ביקור בצומת ומצאתי שקיים שיפוע ירידה בכיוון נסיעת הפרטית. מדדתי את השיפוע באמצעות פלס דיגיטאלי ומצאתי כי השיפוע הוא 5% .
גרסאות מעורבים ועדים:
2.9 הנהג ________ מוסר בעדות תחת אזהרה מיום _______ כי נהג את רכבו בחיפה רחוב _____ מכיוון כללי ________ והגיע לצומת _________. היה צריך להמשיך ישר לרחוב _________, בצומת יש 2 נתיבים כאשר השמאלי מיועד לפניה שמאלה והימני מיועד לנסיעה ישר. הוא נסע בנתיב הימני והגיע לצומת כשברמזור בכיוון נסיעתו דלק אור אדום. עצר לפני קו העצירה כשהוא ראשון ובמקביל משמאלו עמד רכב אחר. כשהיה בעצירה הבחין בהולכת רגל אישה שנמצאת על אי התנועה שאחרי הצומת, אינה מסתכלת לכיוונו ואינה מגלה כל סימן שהיא מתכוונת לרדת לכביש. כאשר התחלף האור ברמזור לירוק התחיל בנסיעה וגם הרכב שלשמאלו התחיל בנסיעה תוך פנייה שמאלה. באופן פתאומי ראה את האישה שעמדה על אי התנועה, מול רכבו באמצע סמוך לחזית, ניסה לברוח ימינה ובלם בלימת חירום אך פגע באישה שנפלה על הכביש. 
לשאלות הבוחן עונה הנהג כי הספיק להגיע למהירות 25-30 קמ"ש לא יותר מזה. לא האיץ ב- "קיק דאון" כי לא היה צורך בזה.

בעדותו על דוכן העדים בבית המשפט מוסר הנהג _______ שנסע באור ירוק ברמזור ושהולכת הרגל חצתה מרחק של פחות מ- 3 מטרים. הנהג מוסר שמהירות הנסיעה שלו הייתה 40 קמ"ש בקירוב בנסיעה רגילה [אולי 35, אולי 38] והתובע שואל את הנהג לגבי מהירות 40 – 50 קמ"ש. הנהג מוסיף ואומר שלאחר התאונה הזיז את רכבו לאחור ותמרן אותו על מנת שלא לחסום את הכביש.   

2.10 העד ________ מוסר בעדותו מיום ________ כי נהג ברכבו בחיפה מכיוון רחוב _____ לכיוון ______ והגיע לצומת _______ היה בנתיב השמאלי המיועד לפניה שמאלה, והאט כי בכיוון נסיעתו ברמזור דלק אור אדום. בכיוון הנסיעה ישר דלק ברמזור אור ירוק וכשהיה במרחק כ- 20 מטרים מהצומת הבחין שהיה בערך בקו העצירה בנסיעה רצופה במהירות נמוכה בערך 20-30 קמ"ש ומאחוריו נסע _________ בצבע שחור, ובאותו רגע הבחין בהולכת רגל מבוגרת שחוצה את הכביש בריצה משמאל לימין שלא במעבר חציה מאי התנועה הבנוי שבאמצע הכביש. העד חוזר על אמרתו שהולכת הרגל חצתה בריצה או יותר נכון להגדיר הליכה מהירה – לא ריצה תחרותית אלא תנועה של אדם שממהר לסיים את חצייתו. הספיקה לעשות כמה צעדים, חושב ש_______ בלם חירום וסטה ימינה וראה את הלכת הרגל עפה באוויר ונופלת לפני הרכב שפגע בה ושכבר עצר. הרכב השחור שנסע אחרי ________ הצליח לברוח. בשלב זה מתקן העד ואומר שהרכב השחור נסע בפנייה שמאלה.
על דוכן העדים בבית המשפט העד מאשר תוכן הודעתו במשטרה אף שבעת מסירת העדות לא זכר את פרטי המקרה.  
2.11 הנפגעת _______ מוסרת בעדותה מיום _______ כי חצתה את הכביש של רחוב הגפן מכיוון הבית שלה בסטלה מאריס לצד השני של הכביש. חצתה כבר חצי כביש ועצרה על אי התנועה הבנוי. עצרה על מנת ללכת הלאה ולסיים את החציה. 
העדה זוכרת שסובבה את הראש ימינה וראתה רכב שחור שמתקרב אליה. יותר איננה זוכרת.

העדה מסרה עדותה בבית החולים ואמרה שיש לה שברים בצד ימין רגל ויד.  

2.12 העדה _________ הבת של הנפגעת מוסרת עדות על דוכן העדים בבית המשפט. [העדה לא ראתה את התאונה] גובה הנפגעת הוא כ- 1.60 עד 1.62 מ'.  לפני התאונה הייתה הנפגעת בריאה ועצמאית. בזמן התאונה נעלה נעליים עם עקב נמוך. 
2.13 השוטר רס"ר _____ רשם דו"ח פעולה ממנו עולה שהגיע למקום התאונה בשעה 1645, הנפגעת לא הייתה במקום. מצא את הפרטית כפי שמופיע בתרשים, ראה את הנזקים בפרטית. 

3 דיון בממצאים:
3.1 קביעת מקום האימפקט
3.1.1 ההתנגשות התרחשה אחרי הצומת מכיוון נסיעת הפרטית. על סמך הצבעת הנהג לבוחן ההתנגשות התרחשה במרחק של 5 מטרים אחרי קו הצומת מאי התנועה הבנוי, ובמרחק של 3.6 מטרים מאבן השפה של אי התנועה. ממצא זה אינו מקובל עלי מהסיבות הבאות:
3.1.1.1 בעת בלימת הרכב אין הנהג יכול לדייק ולהבחין במקום הפגיעה בכביש. ממצא זה יכול לשמש כבסיס לשחזור כל עוד אין ממצא אחר ובהיעדר ראיה לסתירתו.
3.1.1.2 בהנחה שהרכב לא הוזז ממקום עצירתו הסופי, אליו הגיע בנסיעה רצופה תוך כדי סטייה ימינה, יש לקבוע כי חזית הרכב לא עברה במקום בו הצביע הנהג שפגע בהולכת הרגל.
3.1.1.3 אם נכונה ההצבעה על מקום האימפקט, הרי שהרכב לא עצר כפי שנמצא על ידי הבוחן אלא הועבר לשם לאחר מכן, ותוך כדי תמרון נסיעה לאחור.
3.1.1.4 הולכת הרגל פונתה מהזירה מיד והשוטר ________ הגיע רק 15 דקות אחרי התאונה. אין לשלול אפשרות שלאחר שהנהג העביר את רכבו הצידה, הצביע לבוחן על מקום האימפקט בכביש שנראה לו באותה שעה "הכי טוב שאפשר". 
3.1.2 הבוחן מציין מעיכת מגע בחלק הקדמי של מכסה המנוע במרחק של 40 ס"מ מקצה שמאלי. יש להניח שנקודה זו היא נקודת האימפקט ברכב.
3.1.3 הבוחן מציין שניפוץ השמשה בצורת "קורי עכביש" נמצא במרחק של 60 ס"מ מקצה שמאלי של הרכב. ניתן להציב קו אלכסוני, בין נקודת האימפקט לבין מיקום הפגיעה בשמשה, דבר המצביע על מהירות תנועה של הולכת הרגל משמאל לימין עובר לפגיעה. עובדה זו נתמכת בעדויות. לאחר הפגיעה והתנתקות של גוף הולכת הרגל מהפרטית ימשיך הגוף בתנועה לפנים וימינה ביחס למסלול הפרטית. יש לקבוע כי מקום האימפקט בכביש היה שמאלה ולאחור על מסלול תנועת הפרטית. 
3.1.4 הולכת הרגל מוסרת בעדותה שיש לה שברים בצד ימין ביד וברגל. יש להניח שהאימפקט בגוף היה בצד ימין [חציה משמאל לימין].  
3.2 קביעת מהירות מרחק וזמן חציה של הולכת הרגל
3.2.1 הבוחן קבע מהירות חציה על פי עדות העד _________, הליכה מהירה, 1.7 מ'/שנ'.
3.2.2 עיון בעדותו של העד _________ מראה שהעד אומר שראה את הולכת הרגל חוצה בריצה. הוא מתקן ומנסה לתאר את שראה במילים שלא מדובר בריצה תחרותית אלא ריצה או הליכה של אדם שממהר לחצות את הכביש.
3.2.3 על סמך הנחיית מת"ן משנת 1996 [19/96] יש להשתמש בערכים הבאים:
3.2.3.1 הליכה מהירה של קשישים מעל גיל 70  :    1.3 – 1.6 מ'/שנ'.
3.2.3.2 ריצה קלה ממצב עמידה קשישים מעל גיל 70  :    1.5 – 2.0 מ'/שנ'.
3.2.3.3 ריצה ממצב עמידה קשישים מעל גיל 70  :   1.7 – 2.2 מ'/שנ'.
3.2.3.4 ריצה תחרותית ממצב עמידה לקשישים מעל גיל 70  :   2.0 – 3.0 מ'/שנ'.
3.2.4 התבטאותו של העד במונחים המתאימים להנחיית מת"ן, מבלי שהכיר את ההנחיה, מעלה מחשבה שהבוחן ניסה בצדק ובחוכמה לדלות מהעד במהלך העדות תיאור של מהירות החציה שממנו יוכל לקבוע מהירות החציה בהתאם להנחייה המשטרתית. המצב המתאים ביותר שעולה מעדות העד הוא שהחציה התבצעה בריצה שאינה תחרותית, ממצב עמידה, במהירות שבין 1.7 – 2.2 מ'/שנ'. 
3.2.5 העד מוסיף ומתאר שמדובר במהירות חציה של אדם שממהר לסיים לחצות את הכביש.  הולכת הרגל עצמה מתארת בעדותה שלפני הפגיעה ראתה רכב שחור מתקרב אליה. העדה ________ הבת של הולכת הרגל מוסרת מעל דוכן העדים בתשובה לשאלת הסניגור בדבר חוזק גופני ויכולת ריצה, כי אימה הייתה עצמאית ולא הייתה צריכה ליווי ונעלה נעליים עם עקב נמוך. בסעיף ג' להנחיית מת"ן הבחירה בערך מתוך תחום הערכים מושפע מהגורמים המתוארים. לכן יש לבחור מתוך תחום הערכים 1.7 – 2.2 מ'/שנ' את הערך הגבוה של מהירות החציה :  2.2 מ'/שנ'.
3.2.6 מרחק החציה נקבע על ידי הבוחן על פי הצבעת הנהג 3.6 מ' משמאל לימין. הדיוק של הצבעת הנהג מוטל בספק, שהרי לאחר שהיה מעורב בתאונה קשה לדרוש מנהג שיזכור את המיקום המדויק בו הייתה הולכת הרגל ברגע האימפקט. על דוכן העדים מתאר הנהג _______ שהולכת הרגל הספיקה לעשות 3 – 4 צעדים ולפי שחזור שערך ומדד זה פחות מ- 3 מטרים.
3.2.7 העד _________ מוסר בעדותו שהולכת הרגל הספיקה לעשות כמה צעדים.
3.2.8 על סמך הנתונים הקיימים בחומר החקירה, אני סבור שיש להשתמש לצורך שחזור התאונה בערך שאינו עולה על  3.0 מטרים של חציה עד לפגיעה. 
3.2.9 אחשב את זמן השהייה של הולכת הרגל בכביש עד לפגיעה, על פי מהירות חציה של  2 מ'/שנ' ומרחק חציה  3 מטרים.  זמן החציה הוא 1.36 שנ':
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3.3 קביעת מהירות הפגיעה
3.3.1 הבוחן לא קבע מהירות הרכב עובר לתאונה על סמך סימני בלימה משום שסימני החלקת בלימה לא נמצאו.
3.3.2 הנהג מסר בגרסתו באזהרה במשטרה כי החל בנסיעה מעמידה לפני קו העצירה [בניגוד לעדותו של העד ________ שראה את הרכב _______ נוסע בנסיעה רצופה באור ירוק]. בעדותו על דוכן העדים שינה גרסתו למהירות נסיעה 40 קמ"ש [או 35 קמ"ש ..].
3.3.3 העד _________ טוען שעמד בנתיב השמאלי לפניה שמאלה וראה את האור הירוק ברמזור לנסיעה ישר, וראה את הפרטית נוסעת רצוף וראה את הפגיעה, ואת הולכת הרגל עפה באוויר.
3.3.4 הבוחן רס"מ _______ ערך שחזור וקבע ממצאים. אני חולק על ממצאיו, מהסיבות הבאות:
3.3.4.1 הבוחן מצא את הפרטית בזירה כפי שמסומנת בתרשים. הנהג אמר לו ששם עצר את רכבו עובר לתאונה ולא הזיז אותה עד בוא הבוחן. על מנת שהפרטית תגיע למקום כפי שמתואר בתרשים היה על הנהג לפגוע במהלך הבלימה באבן השפה של המדרכה שלפני מפרץ החניה, דבר שלא קרה. מכאן שיש לקבוע שהמקום בו נמצאה הפרטית לא היה מקום העצירה לאחר הבלימה אלא שהרכב הוזז הצידה למנוע הפרעה לתנועה.
3.3.4.2 בניסוי האצה שערך מעמידה, עם "קיק דאון" [תאוצה מרבית] הגיע עד למקום האימפקט למהירות 35 קמ"ש. הבוחן חישב על סמך עצירת הרכב במרחק של 3 מ' אחרי הפגיעה, ולפי מקדם חיכוך 0.7 שמהירות הפגיעה הייתה 23.18 קמ"ש. הבוחן קבע שמהירות זו תואמת את הטבלה הקובעת מרחק היזרקות הולך רגל [3–6 מ']. הנהג מוסר בעדותו שהאיץ האצה רגילה ולא תאוצה מרבית.
3.3.4.3 על סמך טבלת מרחק מעוף הולך רגל בפגיעת רכב [נספח ב'] לא ניתן לקבוע מרחקי מעוף קצרים מ- 5 מטרים. גם שימוש במחקר אחר משנת 1974 [הכלול בטבלת מרחקי מעוף הולך הרגל] המשווה מעוף של בובות להולכי רגל בתאונות אמת, ופורסם בחוברת לקט ריכוז חומר מקצועי שערך סנ"צ מאיר אור עמ' 58 - 66] אין נתונים מחקריים המתייחסים למהירויות פגיעה נמוכות.
3.3.4.4 על פי שחזור הבוחן עולה שכביכול הרכב האיץ למהירות 30 קמ"ש [8.33 מ'/שנ'] ובלם. המרחק אותו עברה הפרטית מקו העצירה עד למקום עמידתה על פי התרשים הוא 21 מטרים. 
3.3.4.5 מרחק העצירה [תגובה + בלימה] הדרוש לפרטית על פי חישובי הבוחן ממהירות 30 קמ"ש לפי מקדם חיכוך 0.7 הוא 13.8 מ'. על פי מקדם חיכוך 0.65 המרחק גדול יותר ב- 0.4 מ'. מכאן שאם הרכב האיץ מעמידה היה עליו להגיע למהירות המרבית 30 קמ"ש בתוך 6 מטרים. הדבר בלתי אפשרי, ולו רק לאור הניסוי שערך הבוחן שהגיע למהירות 35 קמ"ש עם תאוצה מרבית של הרכב ["קיק דאון"] עד מקום התאונה - לאחר מרחק של 18 מטרים [ראה סעיף 8 לדו"ח הבוחן]. 
3.3.5 יש לקבוע כי הפגיעה שבה הולך הרגל "עף באוויר" לאחר שנחת על מכסה המנוע [נמצא ניגוב אבק] לא יכולה להיות במהירות 23 קמ"ש.    
3.3.6 הבוחן מצא פגיעה ניפוץ בצורת "עכביש" בשמשת החזית מתחת למגב השמאלי 0.60 מ' מקצה שמאלי של הרכב. ניפוץ השמשה בצורת "קורי עכביש" אופיינית לפגיעת ראש של הולך רגל. עיון במסמכים רפואיים של הנפגעת מראה שנפגעה פגיעת ראש. יש לקבוע כי ראשה של הנפגעת פגע בשמשת החזית. 
3.3.7 על סמך מחקרים רבים שנערכו לא נמצא מגע ראש בשמשת החזית במהירות נמוכה מ- 40 קמ"ש. המחקרים נערכו עם כלי רכב סטנדרטיים [כמו הרכב הנדון] והולכי רגל בגובה סטנדרטי [בסביבות  1.70 מ']. המדובר בהולכת רגל בגובה 1.62 בקירוב על פי עדות הבת שלה, ולכן מהירות הפגיעה צריכה להיות 40 קמ"ש לפחות. 
3.3.8 על סמך גרף חישוב מהירות המגע לפי מעוף הולך הרגל [מודל סמיט ואוואנס] בפגיעה במהירות 40 קמ"ש הולך הרגל מוטל למרחק שבין 6 – 13 מטרים.
3.3.9 מכיוון שהפגיעה בהולכת הרגל הייתה לאחר תחילת הבלימה של הפרטית, מהירות הנסיעה עובר לתאונה הייתה גבוהה יותר [כפי שאחשב בהמשך].
3.4 שחזור התאונה
3.4.1 הנהג _________ הסיע את רכבו ועבר את קו העצירה של הצומת בנסיעה רצופה כאשר ברמזור דלק אור ירוק. עד לפגיעה הרכב נע במהירות קבועה. אין מגבלות רלוונטיות בשדה הראיה. הולכת הרגל עומדת על אי תנועה בנוי [מקום מבטחים].
3.4.2 הולכת הרגל חצתה את הכביש שלא במעבר חציה, משמאל לימין בריצה מעמידה במהירות 2.2 מ'/שנ' למרחק של 3 מטרים בזמן 1.36 שנ'.
3.4.3 על פי מצב הכביש ומצב הצמיגים קבע הבוחן מקדם חיכוך 0.7 . הבוחן לא מדד ולא קבע את שיפוע הכביש. בתאריך 09.02.2005 ביקרתי בצמות ומדדתי את שיפוע הירידה שבכיוון נסיעת הפרטית ומצאתי 5% שיפוע ירידה. יש להפחית את אחוז השיפוע מערך מקדם החיכוך לצורך חישוב מרחק הבלימה הדרוש. על כן יש לקבוע מקדם חיכוך לבלימה 0.65 :
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3.4.4 [image: image6.wmf]m
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כאמור לעיל, הולכת הרגל ירדה לכביש 1.36 שנ' לפני האימפקט. זמן התגובה של הנהג 1.05 שנ'. מכאן שהרכב החל בבלימת חירום 0.3 שנ' לפני האימפקט:
3.4.5 מכיוון שמהירות הפגיעה [V2] הייתה 40 קמ"ש [11.11 מ'/שנ'], מהירות הרכב עובר לתאונה [V1] הייתה 46.9 קמ"ש:
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3.4.6 המרחק אותו עוברת הפרטית תוך בלימת חירום ממהירות 46.9 קמ"ש עד מהירות 40 קמ"ש, בזמן של 0.3 שנ' הוא 3.62 מ':
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3.4.7 זמן תגובה שקבע הבוחן הוא 1.05 שנ' כולל תגובת מערכת. במהירות 46.9 קמ"ש, בזמן התגובה עוברת הפרטית מרחק של  13.67 מ':
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3.4.8 כאשר הולכת הרגל ירדה לכביש [1.36 שנ' לפני האימפקט], חזית הרכב הייתה במרחק של 17.3 מ' לפני מקום האימפקט:
[image: image10.png]



3.4.9 במהירות 46.9 קמ"ש על פי מקדם חיכוך 0.65 בבלימת חירום מרחק הבלימה הדרוש הוא 13.32 מ':
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3.4.10 מרחק העצירה הדרוש לפרטית, כולל בלימה ותגובה, הוא 26.9 מטרים:
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3.4.11 כאמור, המרחק שעמד לרשות הנהג כאשר הולכת הרגל ירדה לכביש היה 17.3 מטרים בלבד. 
3.4.12 לכן מבחינת הנהג בנסיבות המקרה התאונה בלתי נמנעת.
4 סיכום ומסקנות:
4.1 התאונה התרחשה לאחר שהולכת הרגל חצתה את הכביש משמאל לימין, מאי תנועה בנוי [מקום מבטחים] שאחרי צומת שלא במעבר חציה.
4.2 הפרטית נסעה במהירות  46.9 קמ"ש, ולאחר תגובה ותחילת הבלימה המהירות עובר להתנגשות הייתה 40 קמ"ש. על סמך הממצאים לא ייתכן שנהג הפרטית עצר את רכבו לפני הכניסה לצומת כפי שמסר בעדותו במשטרה. הפרטית עברה את הצומת בנסיעה רצופה כאשר ברמזור דלק אור ירוק.
4.3 המקום בו נמצאה הפרטית על ידי הבוחן לא היה מקום העצירה הסופי עובר לתאונה, ומקום האימפקט על פי הצבעת הנהג אינו מדויק. 
4.4 הולכת הרגל ירדה לכביש במהירות 2.2 מ'/שנ' וחצתה מרחק שאינו עולה על  3 מטרים בזמן של 1.36 שנ'.
4.5 כאשר הולכת הרגל ירדה לכביש, חזית הפרטית הייתה במרחק של 17.2 מטרים ממנה, ובמהירות הנסיעה היו דרושים לפרטית 26.9 מטרים לעצירת הרכב.
4.6 על סמך השחזור שערכתי, בנסיבות המקרה, מבחינת הנהג התאונה בלתי נמנעת. 
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